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ド面 と高度な政策形成や技術管理ができる人材などのソフ ト面,お よびそれら
を支える財政規模においてかなりの違いがみられる。
さらに,リサイクルや ダイオキシン対策などの環境政策とのかかわ りがます
串 本論文は平成9年 度修士論文 を もとに,加 筆 ・修正 を加 えた ものであ る。
1)廃 棄物 の処理及 び清掃 に関す る法律では,第5条 の2第1項 において.「市町村 は,一 般廃棄
物処理計画 に従 って,そ の区域 内における..般廃棄物 を生活環境の保全上支障が生 じない うちに























































2)一 部事務組 合に関する法律上 の規定は,地 方自治法第284条～2的条のZを 参照 。
3>以 下の組 合の特徴づ けは,小 泉 ・林 口995]227ページに基づい ているp
1(旧〔鮒6)第164巻 第3号
が認められるととにより,組合は構成市町村 とは独立 したかたちで普通会計を
もつ ことができる%た だし,そ の財源の多くは構成市町村に依存 してお り,
組合が もつ独 自財源の割合は少ない。 これについては第iv章で改めて述べる。
第2に,組 合固有の職員と財産を所有するという特徴をもつ。職員について


















まず第1に,組 合数については政令指定都市を含む都道府県(以 下,都 市
圏)と,そ れ以外の都道府県(以 下,地 方圏)で 明らかな違いはみられないと
4)地 方公 営企業 を営む 一部事務組合 については,事 業会計 も適用 される。このため,当 然の こと
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出所=自治省行政局振興課編[1996〕,および総務庁統計局W[19951より筆者作成。
い うことであ る5)。ところで,自 治省行 政局振興課編[1996]をもとに筆者が
調 べた結 果,平 成7年10月1日 現在で,廃 棄物処理 に従事す る一部事務組合 の
数 は619であ り,こ れ らの組合 を構成 してい る自治体 め数は 臥436であ る%
一方,同 年3月1日 時点での自治体数 は3,235であ り,よ って 日本の 自治体 の
うち約75%が廃棄物処理 の一部,も しくはすべ てを一部事務組合でお こな って
い るとい うことにな る。都市 圏,お よび地方圏 に関係 な く,今 日では…部事務
組合 による廃棄物処理は全国にひろが っているので ある。
第2に,組 合数の うえでは明確 な違 いが ない都市圏 と地方圏の組合であ るが,
人 口規模をみてみ ると地域差が明 らかに現 われ てい る。具体的 には,東 京都,
大阪府お よび愛知県な どの大都市 圏では,組 合数 自体 はす くないが,後 述する




5)通 常の都市圏や地方圏にかんする説明では,同 一圏 内に複数の都道府県が含まれてい.る。だが 、
本論文で扱 う廃棄物広域処理にかんする圏域設定 においては星一般廃棄物処理が市町村の固有事
務であ ることを考え ると,圏 域の基本 判立は複数 の市 町村とな り,単位圏域}ま都道府県内で収ま.
ることにな る。 よgて 本論文で述べる圏域1ま,1つの都道府県 しか含 んでいない。 なお都市圏は,
北海道,宮 城県,千 葉県,東 京都,神 奈川県,愛 知県,京 都府,大 阪府 兵庫県,広 島県,福 岡
県の11都道府県 を,ま た地方圏はそれ以外の県を対象 としている。
6)単 純 に組合 にはい ってい る自治体数を合計すれば,そ の数 は2775にのぼ る。 したが って,こ の
数字 と本文 中の数字の差 は.と あ る自治体が複数の組合 に入ってい ることを意味す る。計算す る
とその差は339にな り,処理 の過程で複数 の組 合に入 ってい る自治体の割合 は13,9財となる。
110(308) 第164巻第3号
第}表 一部事務組合による処理内容(平 成5,6年度)
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出所=厚生省生活衛生局水道環境整備課監修[1996司,[1997]より作成。.
合 が過半数 を占めて いる.。これ に対 して,地 方 圏にある組合 ほ ど,一 般的な市
の人口に も満 たない3万 人未満の組合が多い。なお,組 合 を入 口規模別 にわ け
る と,10万人以..ヒで は28,6%,ユ0万人未満では45.4%,そして3万 人未満で1ま
26.O%の割合 をそれ ぞれ しめ てい る。
次に組合 がお こな う廃棄物 の処理内容 につ いて見 る。第1表 には,二 股 ごみ
と粗大 ごみの処理過程 を収集 ・運搬,中 間処 理,お よび埋立処分 に分 け,そ れ
ぞれに属す る組合数 を示 しているる この表か ら,現 在 の一部事務組合 による廃
棄物処理について2つ の ことが言 える。
第1に,収 集および運搬 を行 ってい る組合の数が,中 間処理 や埋立処分 のぞ
廃棄物広域処理の経済性と財政構造(1)(309)111



























理 にかんす るスピル ・オーバーの発生 を除去す るとい うことか ら,広 域処理 の
必要性は強い としている。
しか しその一方で,広 域処理 をおこなえば管轄区域が広 くな るため,収 集運
搬 にかか る費用が高 くなる こと,ま た地域住民 に とって最 も密着 した行政 サー
ビスであ る廃棄物 処理 が広域化 され る と,そ れ によって住 民選好 がサー ビスに
反映 され なくな るとい うことか ら,規 模 の拡大 には一定の制約があ るとしてい
る。そ して これ らを考慮 した うえで,都 市圏域 レベ ル,つ ま り市 町村 と府県 の
中間の行政範囲が適切 であ ると結論づ けてい るη。
そ こで次第では,ス ピル ・オー.バー の発生 除去 と規模 の経 済 を題材 とし,広
域行政 にお けるこれ らの経 済的な評価基準 を組合 に.よって行 われてい る広域処
理の現状 と比較 しつつ,廃 棄物 の広域処理の経済性 を検 討す る。
2効 率性からみた広域処理の評価基準 とその実際
(1}組合の財政力か らみたス ピル ・オーバ ーの有無
一般廃棄物処理 においてス ピル ・オーバーが起 こる最大の原因は,昼 夜 間で
の人 口移動であ る。昼夜 間の人口移動 に ともなって,本 来 ならば住居 がある 自
治体 によって処理 され るはずの一般廃棄物が,都 市部 などの移動 先の 自治体で
処理 されて し.まう。
具体的 には,と あ る人が朝 と夜 には都市部以外 にあ る自宅で 日常生活を送 る
が,昼 は都市部で仕事 を した りまた レジ ャーを楽 しむ とい う場 合では,朝 と夜
には都市部以外の 自治体で廃棄物(お もに家庭系一一般 廃棄物)を 排 出 し,昼 に
は都市部で.廃棄物(お もに事業 系一般廃棄物)を 排 出す る。そ して この ような








場合 に くらべて,都 市部 にお ける廃棄物 の排 出量が 多 くなる。家庭系 と事業系
との違い を考慮す る必要はあ るが,こ の結 果 として,処 理サ ービスの供給 にか
か る費用負担の都市部への偏 在 と,供 給水準 が過少 となる状況が生 じてしまう
と考 えられ てい る。
とくに都市部周辺では,職 業上および生活上 の必 要性か ら人口移動が激 しい。
この ことを考 えれば,都 市圏のなかの都市 部 とその周辺地域で広域処理が実現
され るな らば,地 方圏 に比較 して,よ りス ピル ・オーバーの発生 を除去す るこ
とがで きる。一部事務組合に よる廃棄物処 理において,実 際 にこのよ うな傾向
は見 られ るのであ ろうか。以下では,組 合の特徴 を財政 の視点か ら捉 えた分析
をお こな う。 自治体の財政状況を質的側面からはか る ものと して財政力指数が
あるが8〕,ここで は構 成市町村の財政力指数か ら筆者が暫定 的に作 成 した,組
合 の財政力指数 を もちいて検討す る%
第2図 には都市圏 にお ける,そ して第3図 には地 方圏における各組合の財政
力指数 と構成市 町村 の昼夜 間.人II差の合計 値 との関係 を しめ した もので ある1%
双方 に共通 な点 と しては,財.政力が低い組合で は人口移動が それ ほどないが,
中位以上 になって くると移動が大 き くな り.,そして..卜位 の水準 にある組合で ば
再 び移動が少 な くなることであ る。 この ことか ら,都 市 圏および地方 圏と もに
財政力指数が低い組合 と高い組合では組合の範囲内における人H移 動 はそれ ほ
どな く,よ って ス ピルオーバーの除去が達成されたかのよ うに見 える。













































































































れ る場合が ほとんどであ ることか ら,ス ピル ・オーバ ーの除去 とい う視 点か ら
の広域処理 の評価 にはそ ぐわない。一方,財 政力が高い組合 は,大 都市圏 に見
られ る都市部同士 によるか,も しくは都市部 とそのベ ッ ド・タウ ンと して機 能
し,住 民税 関連 を中心 として比較 的税収が ゆたか な周辺地域 によって構 成 され
ている。そ して評価 基準.ヒ,後者 こそがス ピル ・オーバ ーの発生 を除去す ると
い う点で はもっとも望ま しい組合の形態 なので あるが,2つ の図 をみればわか.






































































































第2の特徴 としては,上記のことと関連 しているが,人 件費の割合が極端に
低いということである。全体的な傾向をしめす第5図 において も,人件費の し
める割合は年々減少 していることがわかる。そのなかで,人 件費の大半を費や
す収集運搬を行わないととが多い一部事務組合において,人件費の構成比率が
第4図 に見るように低 くなることは容易に考えることがで きる。


















































































11)なお木下[1968]では,規 模 の経済 にか んす る議論 において建設費のほかに運営 費について も
言及 してい 急,そ こでは,各 自治体 の廃棄物処理 を組合でお こなうことに よって,運 営にかんす
る共通費用部分を削減する.とい う意味で言 及 しているように見受け られ る。 ところで廃棄物処理
におけ る運営費は,一 般廃 棄物処理 の経 費項 目上で は維持及 び管理費 に該当する。第4図 をみ る
と,一 部事務組合の維持 及び管理 費に該 当す る項 目の なかで大 きな割合を しめる人件費 と中間処
理の処理費はあわせて20%ほどで あ り,第5図 にしめす全体的 な廃棄物処理経費におけ る同 じ項
目に くらべてかな り低い。 このよ うに維持 及び管理費が組合方式で低いのは広域処理の結果 とい
うよりも,む しろ本文中で 述べたように,人 件 費が もっともかか る収集 ・運搬をお こな っていな
い組合が多いか らである。 しか し,収集 ・運搬 をおこなってい る組合 もあ り,と くにそれ らは次
稿第 皿章で言及する地方型 組合に多い。 これらの組合 における維持及 び管理費の共通化に ともな
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る。 しか し規模 が200t以一ヒになる と,単 価 はさほ ど変わ らない どころか年度
によ っては逆 に..ヒ昇 して しまい,規 模 の不経 済が働 いて しまっている。 このよ
うに大規模 になると規模の経済が働かない理由 として最 も考 えられ ることは,
大気汚染防止のため に設置されるバグ フィル ターや電気集塵機 などの排 ガス処
理施設 の存在であ る。
この点 にかん して清水ほか[1998].では,90年代 に導入 された24時間連続運
転 の焼却炉 のい くつかについて,プ ラン トの建設 費用 に排 ガス処理 費用 を くわ
えた もの と処理規模 との関係を分析 してお り,そ の結果,両 者 は直線 的な関係
になるこ とを述べてい る。 この ことは,大 規模焼却炉 における規模 の経済 は存
在 しない ことを意味 してい る。本論文 では対 象期 間において建設 され たすべて
の炉の種類 について分析 しているため,上 記の研究 との違いが あらわれ てい る
が,こ の点 については今後の研 究課題 としたい。
ところで,200tほどの大規模 な施設 を どれ くらい の数 の組 合が所 有 してい
るのであ ろ うか。 じつは第7図 に しめ しているよ うに,組 合で建設 された焼却
炉 の6割 以 上が1001未満 の処理施設で あ る。 したが って,規 模 の経 済が もっ
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